JEGYZOKONYV
Késziilt: Teresztenye Kozség Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 2025. november 28.
napjan tartott — nyilt - képviseld-testiileti tilésérol

Az iilés helye: Teresztenye Kozség Onkormanyzata
3757 Teresztenye, Rakoczi Ferenc ut 18.

Jelen vannak: Brogli Attila polgarmester
Banyai Laszléoné alpolgirmester
Jona Bence Marton képviselé

A képviselé-testiileti iilésen tanacskozasi joggal megjelent:

Vécsei Vilmos jegyzd
Vécsei Vilmos jegyz6 megbizasabol:

Bartkoné Dienes Kitti jegyzokinyvvezeto
Lakossag részérél megjelent: 4 16

Brogli Attila polgarmester koszonti az iilésen megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviseld
testiilet hatarozatképes, mivel az {ilésen 3 fé6 képviselébol 3 £f6 képviselé megjelent.

Javaslatot tesz a napirendi pontra, melyet a képviselo-testiilet 3 (harom) igen szavazattal —
egyhangulag- az alabbiak szerint hataroz meg:

NAPIREND:

1./ Kézmeghallgatas
Eldadd: Brogli Attila polgarmester

2./ Egyebek

1./ Napirendi pont keretében Brogli Attila polgarmester ismertette az dnkormanyzat 2025.
évi pénziigyi helyzetét. Elmondta, hogy az 6nkormanyzat részt vett a Versenyképes jardsok

programban, melynek keretében az urnafal épitésére palyaztak. A palyazat 6sszege 1 869 696
Ft, a megval6sitas hatarideje: 2027. augusztus 31. Tovabba palyazatot nyujtottak be szocialis
tlizifara, amely keretében 4 m? tlizifat kapott az dnkormanyzat 140 840 Ft értékben.

A polgarmester tajékoztatott a bevételekrdl is: bérleti dijakbdl szarmaz6 bevétel 2 880 000 Ft,
zart kertek értékesitésébdl befolyt §sszeg: 3 106 053 Ft.

dr. Sifter Agnes lakos kérdést intézett a polgarmesterhez, miszerint a bérleti dijakbol szarmazo
bevétel mely ingatlanok bérbeaddsabdl folyt be.




Brogli Attila polgdrmester valaszaban elmondta, hogy a bevétel a Rakoczi utca 18. szam alatti
ingatlan bérbeadasabdl szdrmazik.

dr. Sifter Agnes tovabbi kérdése: Ez az dnkorméanyzat épiilete?

Brogli Attila polgdrmester megerésitette, hogy igen, az 6nkormanyzat épliletérl van sz6,
ahovi kiilonféle cégek vannak bejelentve.

dr. Sifter Agnes inditvanyozta, hogy a Teresztenye Termeld Szovetkezet ligyvezetdje, Brogli
Attilané, legyen jelen az tilésen, és kérdezte, miért nincs jelen.

Brogli Attila polgdrmester valasza szerint az ligyvezetd betegség miatt nincs jelen.

dr. Sifter Agnes tovabbi kérdéseket tett fel, tobbek kozott: midta van tavol betegség miatt,
tekintettel arra, hogy 6 a kdzmiivel6dési asszisztens. A kamerak tizemeltetésével kapcsolatban
korabban Vécsei ur segitette, aki adatvédelmi referens €s a Teresztenye Termel6 Szovetkezet
ligyvezetoje.

A polgarmester megismételte: betegség miatt nincs jelen.

Sifter LaszIl6 kérdése: De midta van tappénzen?

Brogli Attila polgdrmester nincs nala adat arrdl, miota van tappénzen.

dr. Sifter Agnes valos-e az informaci6, hogy 2024 juliusa 6ta van tappénzen?

Brogli Attila polgarmester nem valos.

dr. Sifter Agnes azt is felvetette, milyen bevétele szarmazott az dSnkormanyzatnak abbol, hogy
a Teresztenye Termeld Szovetkezettel egyiittmiikddve hasznaljak az 6nkormanyzati ingatlant,
és tobb rendezvényt tartanak. Elmondta, hogy még egyszer sem kaptak kimutatast arrol, mennyi
bevétel folyt be az dnkormanyzatnak a szévetkezet miikodésébol.

Brogli Attila polgdrmester jelezte, hogy elkezd valaszolni azokra a kérdésekre, amelyeket
irasban tettek fel, mivel ugy latja, azokra vonatkoz6 kérdések hangzanak el.

Brogli Attila polgdrmester vélaszolt arra a kérdésre, hogy miért van NAV-zérolas a szocialis
szbvetkezet szamldjan. Elmondasa szerint pillanatnyi pénzzavarrol van sz6, amelyhez az is
hozzajarul, hogy az 6 megitélése szerint a lakosok provokaljak és rossz szinben tiintetik fel a
szovetkezetet. Hozzatette, hogy a tdmogatas elszdmolasa folyamatban van, és a timogatds nem
keriilt kifizetésre. Ez kapcsolodik ahhoz a korabbi kérdéshez, hogy miért kellett visszafizetni
az Osszeget.

dr. Sifter Agnes tehat nem jogos, hogy vissza kellett fizetni az 8sszeget?

Brogli Attila polgarmester nem jogos.

A harmadik kérdés a szovetkezet Onkormanyzatra jutd részesedésére vonatkozott. A
polgarmester valaszaban elmondta, hogy a szovetkezet nem ad részesedést senkinek, mivel nem
ez volt az alapitds célja, hanem a munkabiztositds. Evente tobb embert is foglalkoztat



alkalomszer{ien, és tamogatja az 6nkormanyzatot: rendben tartja a falut, évente 56 alkalommal
kaszal, valamint gondozza a temet6t és a templom koriili tertiletet is.

dr. Sifter Agnes vannak-e koztiik hatranyos helyzetii alkalmazottak?

Brogli Attila polgarmester valasza: igen, van.

Brogli Attila polgarmester kitért a kovetkez6 kérdésekre is. A négyes kérdés, miszerint 2019-
ben kinek és miért volt eltiltdsa, szerinte mar nem aktualis, és ezt a témat korabban t6bbszor
megbeszélték. Az 6t6s kérdésre valaszolva elmondta, hogy egyeztetés van folyamatban a
kozmiivel6dési asszisztens helyettesitésével kapcsolatban.

Sifter Ldszlé Eddig, amig tappénzen volt és betegallomanyban, ki helyettesitette a
kozmiivelddési asszisztenst?

Brogli Attila polgdrmester senki, mivel nem egyszer(i a helyettesitést megoldani 1étszamhiany
miatt.

Sifter LdszIlo hozzatette, hogy Vécsei Vilmos jegyz6tél azt a tajékoztatast kapta, hogy a
k6ézmiivel6dési asszisztens helyettesitdje maga a polgarmester.

Brogli Attila polgdrmester valasza: olyan iigyekben, amelyekben eljarhat, valoban 6
helyettesiti.

A napirendi pont tirgyaldsa kozben Sifter Laszlo tobbszor kozbevagott Brogli Attila
polgarmester szavaiba, annak ellenére, hogy nem kapott szot.

Brogli Attila felszolitotta, hogy ne vagjon kozbe, tartsa be a testiileti tilés rendjét, ellenkezd
esetben az iilést bezarja.

Brogli Attila polgdrmester ismertette a kovetkez6 kérdést, amely a Pékharasztra vonatkozott.
Elmondta, hogy az 6nkormanyzat nem tagja a Pokharasztnak, ezért hivatalos valasszal nem tud
szolgalni. Az altala megkapott iratok alapjan azonban lathat6, hogy mikortol volt felszamolas
alatt és mikor ért véget a folyamat. Hangstlilyozta, hogy a Pdékharaszt mar nem létezik,
felszamolasra kertilt.

dr. Sifter Agnes kérdésként felvetette, hogy 2014-ben a Pékharaszt a polgdrmester nevéhez volt
kotheto.

Brogli Attila polgdrmester vélasza szerint ez a kérdés nem tartozik a testiileti tilés témajahoz.
A POkharasztra vonatkozd kérdést megvalaszolta, de tovébbra is hangsulyozta, hogy az
Oonkormanyzatnak nincs kéze hozza.

A hetedik kérdés arra vonatkozott, hogy vannak-e kozmunkéasok a telepiilésen. Brogli Attila
polgarmester elmondta, hogy két kozmunkés dolgozik, akik a telepiilés kozteriileteinek rendben
tartasaval, karbantartassal, diszitéssel, a hivatal fiitésével és takaritasaval foglalkoznak.

dr. Sifter Agnes akkor 6k helyileg nem tartézkodnak a 020 hrsz szam( teriileten?




Brogli Attila polgdrmester valasza: ott tartdzkodnak, ahol munkat vagy feladatot végeznek.
Nincs konkrét kijelolt helyiik, és alkalomadtin az id6seknek is besegitenck, ha szilkség van
rajuk.

Brogli Attila polgdrmester a nyolcadik kérdésre reagalva elmondta, hogy nem érti, mi koze
lenne az Snkormanyzatnak a Teresztenyéért Alapitvanyhoz. Azt javasolta, hogy az ezzel
kapcsolatos kérdésekkel kozvetleniil az alapitvanyhoz forduljanak.

Sifter LdszIo kérdést intézett a polgarmester felé az Gnazonossagi térvényhez kapcsolddo,
november 1-jén hatalyba 1épett rendelet sziikségességérol.

Brogli Attila polgdrmester jelezte, hogy errdl az egyebek napirendi pontban lesz szo.

Sifter LdszIlé azonban ragaszkodott hozza, hogy most kapjon vélaszt, és kérte, hogy
magyarazzak el, miért volt sziikség a rendeletre.

Vécsei Vilmos jegyzd felajanlotta, hogy valaszolna a kérdésre, ha megengedik.

dr. Sifter Agnes erre azt mondta: ,,Nem, nem engedik meg.”

Brogli Attila polgdrmester erre reagalva kijelentette, hogy nem sziikséges a Sifter csalad
engedélye ahhoz, hogy a jegyz6 megszdlaljon.

Sifter LdszIlo hangsulyozta, hogy kifejezetten a polgarmesterhez és a képviselé-testiilethez
intézték a kérdést.

Vécsei Vilmos jegyzG ismét kérte, hogy engedélyezzék szamara a vélaszadast.

Sifter LdszI6 tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a polgarmester valaszoljon.

Brogli Attila polgdrmester megkérte Sifter urat, hogy viselkedjen és tartsa be a testiileti iilés
rendjét.

Sifter LaszI6 tovabbra is folyamatosan kozbevagott, és nem hagyta, hogy Vécsei Vilmos jegyz6
elmondja vélemeényet.

Ezt kovetden Brogli Attila polgarmester felszolitotta, hogy ne vagjon kdzbe, és jelezte, hogy
Jegyzé tirnak adia meg a szét. Majd atadta a szot Vécsei Vilmos jegyzonek.

Vécsei Vilmos jegvzd elmondta, hogy az egyebek napirendi pont keretében a rendelet,
egyeztetve a polgarmesterrel és a képviselokkel hatdlyon kiviil lesz helyezve.

Ekozben Sifter Laszlo ismét kézbevagott.

Brogli Attila polgdrmester megkérte, hogy véarja meg, amig Vécsei ur befejezi a beszédet.

Sifter LdszIo szeretné tudni, miért tortént meg a rendelet megalkotésa, €s mi volt annak indoka.

Brogli Attila polgdrmester vilaszaban elmondta, hogy egyeztettek a kormanyhivatallal, és az 6
tanacsukra vontak vissza a rendeletet.




Sifter LaszId (ijabb kérdése: amig hatdlyban volt a rendelet, miért alkalmazott az nkormanyzat
ilyen eldvasarlasi jogot, és miért volt erre sziikség?

Brogli Attila poledrmester szerint erre a kérdésre mér adtak valaszt.

Sifter Ldszlo kovetkezd kérdése a 2025-2030-ig sz6l6, elfogadott gazdasigi programra
vonatkozott. Kiemelte, hogy a telepiilésfejlesztési politika bevezetdjében az szerepel: a
telepiilésfejlesztés f6 iranya a lakossag csokkenése és eloregedése miatt az iidiiléfaluva valas.
Ezt ellentétesnek tartotta azzal a rendelettel, amelyet korabban elfogadtak.

Sifter Ldszlé kérdést intézett a polgarmesterhez arrol, hogy pontosan mi a terve az
onkormanyzatnak a faluval.

Brogli Attila polgdrmester valaszaban elmondta, hogy a cél a falu elnéptelenedésének
megakadalyozasa.

Sifter Ldszlo tovabbi kérdése: ha ez a cél, akkor az elovasérlasi jog gyakorlasakor milyen alapon
donti el az Snkormanyzat, hogy az ingatlanvasarlé megfelelé-e a falu szdmara, és megfelel-e a
polgarmester elvarasainak.

Brogli Attila polgdrmester valaszaban kifejtette, hogy nem 6 donti el ezt, hanem a képvisel6-
testiilet hozza meg a dontést. Hozzatette, hogy az elévasarldsi jog szabalyozasa leirja az eljaras
szintjét, és tudomasa szerint az Onkormanyzatnak nem sziikséges indokolnia a dontését.
Elmondta tovabba, hogy tudomasa szerint az 6nkormanyzat az elmult 23 évben minddssze
egyszer €lt ezzel a jogaval.

Sifter Ldszlo kérdést intézett a KépviselO-testillethez a lakcimbejelentésre vonatkozo
korlatozasok iigyében. Felvetette, hogy az Onkorményzati vélasztisok évében a rendelet
értelmében a lakcim-bejelentési lehet6ség korlatozasra keriil. Ezzel Osszefiiggésben arrol
érdekl5dott, hogy az 6nkormanyzat hogyan kivanja 6sszehangolni a rendelet alkalmazasat a
magasabb szintl lakcimnyilvéantartasrél sz0l6 torvényi szabalyozassal, mely szerint a magyar
allampolgar szabadon létesithet lakohelyet, és jogaival ott élhet. Kérte tovabba, hogy az
onkormanyzat ismertesse, miként kivanja a rendeletet alkalmazni.

Brogli Attila polgdrmester valasziban jelezte, hogy a kérdés mar nem relevans, mivel a rendelet
hatalyon kiviil lesz helyezve.

Sifter LdszIo ezt kvetden arrol kért tajékoztatast, hogy Brogli Attilané midta van tappénzen,
¢€s midta nem tudja ellatni a kézmiivelddési asszisztensi feladatait.

Brogli Attila polgarmester elmondta, hogy erre a kérdésre szintén korabban mar valaszt adott.
Sifter Ldszlé 0jabb kérdése arra vonatkozott, hogy miért nincsenek programok a telepiilésen.

Brogli Attila polgirmester valaszaban kifejtette, hogy a telepiilés kis mérete €s korlatozott
lehetdségei miatt nem tudnak iinnepségeket vagy nagyobb rendezvényeket szervezni. Elmondta
tovabba, hogy az Onkormanyzat a Perkupai Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
koltségvetéséhez hozzajarult annak érdekében, hogy a helyi csalad részt tudjon venni az altaluk
szervezett rendezvényeken. Teresztenyén erre nincs lehetdség, ezért akik igényt tartottak ra,



igénybe is vehették ezt a timogatast. Hozzatette, hogy a telepiilés nem tud olyan szinvonalu
programokat biztositani, mint egy nagyobb l¢lekszamu kozség.

Sifter Ldszlo felvetette, hogy a polgarmester arra hivatkozik, a telepiilésen nincs lehetdség
rendezvények megtartasara, ugyanakkor a 020 hrsz.-u ingatlanon, a Nadas Fogadé teriiletén
rendezvényszervezés zajlik. Kérdésként fogalmazta meg, hogy a telepiilés egyetlen cigany
csaladja miért nem részesiilhet Teresztenyén gyermekprogramokban, és miért sziikse€ges
szdmukra Perkupéara, a helyi ciginy kisebbségi Onkorményzathoz kapcsolédniuk ennek
érdekeben.

Brogli Attila polgarmester valaszaban elmondta, hogy a kérdésre korabban mar valaszt adott.
Ezt kovetden megkérdezte Sifter LaszIotol, hogy mi a probléméaja a Perkupai Roma
Nemzetiségi Onkormanyzattal.

Sifter LdszIo kijelentette, hogy semmilyen problémajuk nincs, csaladjaval Teresztenyén é€l.

Brogli Attila erre reagalva megjegyezte: ,,sajnos”.

dr. Sifter Agnes kérte, hogy ez a kijelentés keriiljon jegyzokonyvbe.

Sifter LdszIld ismételten hangsulyozta, hogy csaladjaval Teresztenyén é€l.

Brogli Attila polgdrmester ezt kdvetden megvonta a szot Sifter Lasz]6t6l, mivel mint mondta
nem szeretné, ha a hozzaszolas a nemzetiség vagy szarmazas iranyédba vinné el a témat. Kérte,
hogy tegyen fel mas jellegi kérdést.

dr. Sifter Agnes elmondta, hogy a telepiilésen nincs lehetdség allami innepségek megtartasara,
ugyanakkor a korabbi kézmiivel6dési asszisztens idején volt gyereknap. Hangsulyozta, hogy
nem szeretné, ha a gyereknap fogalmat dsszekevernék a cigany nemzetiséggel, hiszen kérésiik
csupan az, hogy az Onkormanyzat biztositson gyereknapot a telepiilésen él6 gyermekek
szamara. Nem azt kérték, hogy azt barmilyen nemzetiségi vonatkozasban éljék meg. Felvetette
tovabba, hogy miért nem tortént meg helyben a program megszervezése, és megkérdezte, hogy
az onkorményzat vezetdjének feleségével fennallo esetleges személyes ellentét akadalyozza-e
a csaladot abban, hogy a szolgaltatisokat igénybe vehessék.

Brogli Attila polgdrmester vélaszaban jelezte, hogy a kérdésre vélaszolt, azonban a
provokativnak tartott felvetésekre nem kivan reagalni.
Felszolitotta Sifter Lisz16t, hogy mivel nem kapott szot, ne vagjon kozbe.

Ezt kovetden Brogli Attila szot adott Vécsei Vilmos jegyzOnek.

Vécsei Vilmos jegyzd arra kérte a Sifter csaladot, hogy kérdéseik kozérdekii témdkra
iranyuljanak, és ne szamonkéré jellegliek legyenek, hanem €pitd szandékuak.

Sifter LaszIlé megkérdezte, hogy meg van-e hatdrozva, hogy kozmeghallgatdson nem lehet
szamonkérést megfogalmazni.

Vécsei Vilmos jegyzd valaszaban ugy fogalmazott, hogy a felvetések egy része mar
elszamoltatas jellegi.




Sifter LaszIo erre azt mondta, hogy szerinte éppen err6l szdl a kézmeghallgatas.

Vécsei Vilmos jegyzd hozzatette, hogy a kdzos hivatalhoz tartozo telepiiléseken nagyon kevés
helyen tartanak gyereknapot, ez természetesen nem jelenti azt, hogy Teresztenyén ne lehetne,
azonban sehol nem szokas emiatt szimonkérni vagy felelosségre vonni sem a testiiletet, sem a
polgarmestert.

A jegyzd hozzaszolasa kozben Sifter Laszlo tobbszér kozbeszolt, ezért Brogli Attila
polgarmester ismételten megkérte, hogy ne kiabéljon kozbe, és hallgassa végig a jegyz6 ur
mondanddjat.

Vécsei Vilmos jegyzd kifejtette, hogy allaspontja szerint nem terhelhet az nkormanyzat azzal
a vaddal, hogy hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, barmennyire is szeretnék ezt a
nyilvanossag felé bizonyitani. Ugy latja, hogy a felvetések ezt kivanjak sugallni.

Brogli Attila polgdrmester ezt kbvetden szot adott Sifter Laszlonak, de felhivta a figyelmét arra,
hogy tartézkodjon a provokativ kérdésektol, ellenkezd esetben megvonja tole a szot.

Sifter Ldszlé visszautasitotta, hogy kérdései provokativak lennének. A gyereknappal
kapcsolatban elmondta, hogy a korabbi kozmiivelddési asszisztens munkdja idején sem
koltségvetési, sem id6beni, sem helyszinbiztositasi akadalyt nem tapasztalt a helyben torténd
programok megszervezésére. Kérdése az volt, hogy ezek a lehetéségek miért valtak mostanra
akadalyozotta.

Brogli Attila polgdrmester jelezte, hogy erre a kérdésre korabban mar valaszt adott.

dr. Sifter Agnes ezutan a Teresztenye Termeld Szovetkezet miikodésével kapesolatban tett fel
kérdést. Elmondta, hogy a szovetkezetet Brogli Attilané iigyvezetSként vezeti, és tudomasa
szerint betegség miatt eddig nem tudott személyesen megjelenni. Felvetette, hogy etikusnak
tartja-e az 6nkormdnyzat, hogy a 2025 marciusdban kozmunkasként munkaba 4llo Szogedi
Balint Rafael r6vid idén beliil a Termeld Szovetkezet feliigyeldbizottsagi tagjava valt. Azt
kérdezte, mennyiben mosddnak Ossze a polgarmester magan és hivatali érdekei, illetve milyen
alapon keriilhet k6zmunkas ilyen pozicioba.

Brogli Attila polgdrmester hangsilyozta, hogy nem lehet lebecsiild megjegyzéseket tenni a
k6ézmunkasokra, hiszen 6k ugyanolyan emberek, mint barki mas, fiiggetleniil attdl, hogy
iskolaban vagy mas munkahelyen dolgoznak. A Szocidlis Szovetkezet lehetdséget biztosit a
helyben €16 embereknek munkavégzésre, és igény esetén be is veszi Oket. Ennek kapcsan
feltette a kérdést, hogy milyen alapon kritizalja azt, hogy a szovetkezet hogyan valasztja ki a
feliigyel6 bizottsag tagjait.

dr. Sifter Agnes megjegyezte, hogy a helyzetben ala-folérendeltségi viszony all fenn.

Brogli Attila polgdrmester véalaszdban azt kérdezte, hogy mi a probléma azzal, ha egy
koézmunkas ilyen poziciot tolt be. Rakérdezett, hogy csak olyan végzettséggel rendelkezd
személy tolthetne be ilyen szerepet, mint amivel dr. Sifter Agnes rendelkezik, hiszen 6 gyakran
hivatkozik jogi végzettségére.

dr. Sifter Agnes kérte, hogy az aldbbiakat sz6 szerint rogzitsék a jegyzokonyvben: kifogasolja,
hogy a Teresztenye Onkorményzat és a Teresztenye Polgarmesteri Hivatal alkalmazasaban 4116




kézmunkas a Szocialis Szovetkezet feliigyeldbizottsagi tagja. Kiemelte, hogy ha Perkupai vagy
Boédvaszilasi kdzmunkasrol lenne sz6, nem lenne kifogasa, a problémat az alé-folérendeltség és
az Osszefonddas jelenti. Ezt kovetden Banyai Laszloné alpolgarmester asszonyt szdlitotta meg,
aki 2025 majusa 6ta szintén feliigyeldbizottsagi tagja a Teresztenye Termeld Szovetkezetnek,
és azt kérte, erdsitse meg vagy cafolja, hogy az 54.300.000 Ft Osszegli visszafizetési
kotelezettség milyen okbdl all fenn.

Brogli Attila polgdrmester erre reagalva kozolte, hogy nem tudja, mirdl beszélnek, és ugy véli,
a felvetésre korabban mar valaszt adtak.

A hozzaszolas k6zben Sifter Laszlo ismételten kozbeszolt, ezért Brogli Attila polgarmester
felszdlitotta, hogy tartsa be a szabalyokat.

Banvai Ldszloné alpolgdrmester asszony reagalasaban kijelentette, hogy nem érti, milyen jogon
tesznek fel ilyen kérdést.

dr. Sifter Agnes megkoszonte a vélaszt és kozolte, hogy azt elfogadja.

Sifter LaszIo jelezte, hogy a képvisel6-testiilet tagjait egyenként szeretné megkérdezni.
Elséként Jona Bencének kivant kérdést feltenni azzal kapcsolatban, hogy mi a véleménye arrél
a rendeletr6l, amely hatalyba 1épett, majd azt kdvetden hatalyon kiviil helyezésre kertil.

Brogli Attila polgdrmester valaszaban elmondta, hogy a kérdést mar kordbban megbeszélték,
és nem szeretné, ha azt Gjra részletesen koriiljarnak.

Sifter Laszlo észrevételként elmondta, hogy nem érti, miért nem kaphatnak a testlileti tagok
vélaszadasi lehetGséget egy kozmeghallgatason, ahol éppen a testiiletnek lehet kérdéseket
feltenni. Ugy érzi, hogy jogaik korlatozas alatt allnak.

Brogli Attila polgdrmester erre Ugy reagalt, hogy nem szeretné, ha a hozzasz6las kioktatasba
torkollna. Ugy véli, a kérdést mar megvalaszoltdk, és tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a
kovetkez6 napirendi pontban a kérdéses rendelet visszavonasra keriil.

Sifter Laszlé ezt kbvetden fijabb kérdést intézett Jona Bencéhez. Elmondta, hogy a képviseld
tobb testiileti iilésen nem jelent meg kiilonbozé elfoglaltsagok miatt, €s azon az {ilésen sem volt
jelen, ahol az 6nazonossagrol szol6 torvénnyel kapcesolatos rendeletet targyalta a testiilet. Mivel
nem ismerik az 6 allaspontjat, megkérdezte, mi az oka a gyakori tavolléteknek, és miért kivan
képviseldként tevékenykedni, ha a fontos dontéseknél nincs jelen.

Brogli Attila polgdrmester erre reagalva elmondta, hogy Sifter Laszlonak nincs jogosultsaga
barkit szamonkérni. Hozzatette, hogy Jona Bence minden alkalommal megfelelé indokkal
maradt tavol, és megkérdezte, milyen jogalapon kérné ezt barki szamon.

Vécsei Vilmos jegyzd felkérte Jona Bencét, hogy tajékoztassa a jelenlévoket arrol, hany {ilésrél
hianyzott.

Jona Bence elmondta, hogy a legutobbi testiileti tilésen nem volt jelen.

A magyardzat kozben Sifter Laszlo tobbszor kozbevagott, ezért a polgarmester ismételten
felkérte, hogy tartsa be a szabalyokat.



Sifter Laszlo ezt kovetden Kifejtette, hogy milyen jogon és alapon tesz fel szamonkérd
kérdéseket.

Brogli Attila polgdrmester véalaszul hangsilyozta, hogy véleménye szerint Sifter Laszlonak
nincs erre jogosultsaga.

dr. Sifter Agnes kérte, hogy az alabbiakat szé szerint rdgzitsék a jegyzékonyvben:
A képviselSk a telepiilés kozosségét képviselik, ezért joguk és egyben kotelezettségiik is, hogy
az évente kevés alkalommal megtartott testiileti iiléseken lehet6ség szerint részt vegyenek.
Hangsulyozta, hogy részérél nem biralatrol vagy tdmadasrél van sz6 észrevételilk inkabb arra
iranyul, hogy a telepiilést érintd fontos kérdésekben rendszerint csupan két f6 hoz dontést.
Meglatasuk szerint, amely nem tényallitas Jona Bence képviseld gyakran kimarad a kényes
tigyek megvitatasabol. Ugy vélik, hogy aki feleldsséggel jaro poziciot vallal, attdl elvarhato,
hogy ennek megfelelden eleget tegyen a feladatoknak. Hozzatette, hogy ezt nem tdmadasként
kell értelmezni.

dr. Sifter Agnes elmondta, hogy a Teresztenyéért Alapitvannyal kapcsolatosan azt a vélaszt,
miszerint az dnkormanyzatnak nincs koze az alapitvany miikddéséhez, nem tudja elfogadni.
Hozzatette, hogy a Skoda yeti tipusu gépjarmii lefoglaldsanak okat nem kivanja
megvalaszoltatni, és ezt elfogadja, azonban arra ramutatott, hogy kordbban, amikor a
falugondnoki szolgalat megsziint a polgarmester azt mondta, hogy Onkéntes alapon, a
Teresztenyéért Alapitvany nevében széllitja az iddseket orvosi vizsgalatokra.

dr. Sifter Agnes szerint azonban ez a lehetdség is megsziint, mivel a széban forgd gépjarmil
végrehajtas alatt all és a 020-as helyrajzi szam teriileten 6rzik. Ennek kapcsan megkérdezte,
hogy jelenleg milyen méodon torténik az idosek szallitasa.

Brogli Attila polgdrmester valaszaban elmondta, hogy sajat gépjarmiivével latja el az idések
szallitasat.

Ezt kdvetben jelezte, hogy szeretné a testiilettel és a jelenlév nyilvanossaggal ismertetni egy
id6kdzben megsziiletett itélétabla-i dontést, amely azért tartozik a targyhoz, mert az
onkorméanyzat az lgyben elsérendli vadlottként szerepelt. Az Onkormanyzat a tovabbi
alperesekkel a pert megnyerte. A felperesek A Sifter Laszlo és Dr Siftre Agnes voltak.

Sifter Lasz16 és Dr Sifter Agnes tiltakoznak a tdjékoztatas miatt.

2.1/Napirendi pont keretében Brogli Attila polgarmester tijékoztatta a jelenlévoket, hogy
egy masik, jelenleg folyamatban 1év6 tigyben Sifter Laszlo az elsérendi felperes, dr. Sifter
Agnes a masodrendii felperes, mig Teresztenye Kozség Onkorményzata az alperes. Elmondta,
hogy a Sifter csalad sérelemdij megfizetése iranti kérelmet nyujtott be, amely nyilvanos gy,
és Osszesen 20 millié forint sérelemdijat kovetelnek. Kiemelte, hogy ebben az eljarasban a
polgarmester és az Snkormanyzat keriiltek beperlésre majd ismerteti a részleteket.

2.2/Napirendi pont keretében Vécsei Vilmosjegyzd elmondta, hogy a kézmeghallgatason
mar érintették az Snazonossagrol sz616 helyi rendelet kérdését, amely az allampolgarok részérél

tobb kifogast is kapott. Kifejtette, hogy amikor a képvisel6-testiilet a rendeletet korabban
elfogadta, akkor a felmeriilt kérdéseket megvitattak, de maradt kétely arra vonatkozoan, hogy
kiallja-e a torvényesség probajat.



A jegyz6 tajékoztatta a jelenlévdket, hogy konzultdlt a kormdanyhivatal torvényességi
feliigyeletével, amely tobb észrevételt tett. Ezek az észrevételek indokoltta teszik, hogy a
rendelet visszavonasat vagy hatdlyon kiviil helyezését a testiilet elé terjessze, ezt jelezte a
polgarmester ur fel€ is.

Hozzatette, hogy elhangzott egy kérdés arra vonatkozdan, milyen alapon hozta meg a testiilet a
rendeletet. Erre valaszul elmondta, hogy térvényi felhatalmazas alapjan alkottak meg azt.

A jelenlévd 3 (harom) f6 képviseld-testiileti tagbol 3 (harom) igen szavazattal — tartézkodas €és
ellenszavazat nélkiil — egyhangulag meghozta a 8/2025.(X11.16.) szamu rendeletét a telepiilés
onazonossag védelmérol sz6lé 7/2025(X. 15.) onkormanyzati rendelet hatilyon Kiviil
helyezésérol

A rendelet a jegyzékonyv 1. szamu mellékletét képezi.
Kozben Sifter Laszl6 és Dr Sifter Agnes elhagyték az iiléstermet.
2.3/Napirendi pont keretében Vécsei Vilmosjegyzd tajékoztatja a Képviselo-testiiletet, hogy

Dr. Parkanyi Tinde Annamaria fiiggetlen belsé ellenér Perkupai Koz6s Onkormanyzati
Hivatalra vonatkozo6 2026. évi belsé ellenérzési tervet elkészitette.

A kockazatelemzést kévetden a belso ellenor a kovetkezd inditvanyt tette:

2026-ban ellendrzés ald keriil a leltéarozas €s selejtezési tevékenység szabalyozdsa és gyakorlata
mely érinti a Hidvégardoi Napkoziotthonos Ovodat, Perkupai Pitypang Ovodat és a Szogligeti
Napkéziotthonos Ovodat.

Pénzgazdalkodasi jogkordk rendjének, gyakorlasanak ellenérzése pedig a Hidvégardoi Roma
Nemzetiségi Onkormanyzatot és a Perkupai Roma Nemzetiségi Onkormanyzatot fogja érinteni.

Kéri a képviseloket, hogy fogadjak el a 2026.évi belsd ellendrzési tervet igaz Teresztenye
Ko6zség Onkormanyzatat nem érinti az ellen6rzés de a dontést nekik is meg kell hozni.

A jelenlévé 3 (harom) 6 képvisel§-testiileti tagbo6l 3 (harom) igen szavazattal — tartézkodds €s

ellenszavazat nélkiil — egyhangulag meghozta a 39/2025.(X1.28.) hatirozatat a 2026. évi belsé
ellenérzési terv elfogadasardl

Teresztenye Kozség Onkorményzgta Képviselo-testiilete
megtargyalta a Perkupai Ko6z6s Onkorményzati Hivatal
2026. évi belso ellendrzési tervét és azt elfogadja.

Felelos: polgarmester

Hatdrido: azonnal

A jovahagyott belsd ellendrzési terv a jegyzdkonyv 2. szamu mellékletét képezi.

2.4/Napirendi pont keretében Vécsei Vilmos jegyzo tajékoztatta a képviseld-testiiletet, hogy
az ERV Zrt.-vel kotott szerzodés — amely a kdzmiives ivovizellatas €s a vizik6zmii lizemeltetési

feladatok ellatisara vonatkozik — 2025. december 31. napjaval lejar.



Elmondta, hogy sziikséges a képviselG-testiilet hatdrozata arrdl, hogy felhatalmazza a
polgdrmestert az 01j szerz6dés alairasara. Az 0j szerzédés 2026. janudr 1. napjatol hatrozatlan
id6re szol majd.

A jelenlévé 3 (harom) f6 képvisel6-testiileti tagbol 3 (harom) f6 igen szavazattal — tartézkodas
¢s ellenszavazat nelkil — egyhangulag meghozta a_40/2025. (X1.28.) szamu hatarozatat az
ERYV Zrt.-vel kitendé vizikozmii iizemeltetési szerzédés megiijitasarol

Teresztenye Ko6zség Onkorméanyzatanak képviseld-testiilete
felhatalmazza Brogli Attila polgarmestert, hogy az ERV Zrt.-vel a
koézmiives ivovizellatast és a vizikozmii lizemeltetési feladatok ellatasara
vonatkozo 0j szerzddést alairja. A szerzédés 2026. januar 1. napjatol
hatarozatlan idore szol.

Hatdrido: azonnal
Felelgs: polgarmester

2.5/Napirendi pont keretében Brogli Attila polgarmester tajékoztatta a képviselo-testiiletet,
hogy a Borsod Viz Kft. karacsonyi ajandékot biztosit a gyermekek szdmara. Teresztenyén 5
gyermek részesiil az ajandékbol. A polgarmester elmondta, hogy mivel Teresztenyén nem
szerveznek Mikulas linnepséget, ezért a gyerekek Perkupara mennek atvenni az ajandékot.

Miutan az iilésen egyéb napirend, kérdés, hozzaszélas nem volt, Brogli Attila polgarmester
megkoszonte a jelenlévok részvételét €s az iilést bezarta.
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